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ZAKLADNI INFORMACE O ANKETE

Anketa Spolecnosti pro verejnou dopravu byla usporadana u prileZitosti evropského Dne bez
aut, ve dnech 19. - 27. za¥i 2002. Hlavnim smyslem ankety bylo zjistit ndzor verejnosti na situaci
piestupniho uzlu u plzenského hlavniho nédrazi a jeho budouci piestavby. Na prvni strané
anketniho listku méli respondenti moznost vybrat jednu ze tii variant Upravy prednédrazniho
progtoru, popiipadé vlastnimi slovy popsat svij navrh teSeni. Na druhé strané odpovidali
respondenti na deset otézek tykgjicich se plzenské dopravy. Soucésti anketniho listku bylo i
vyplnéni zakladnich udaji o respondentech (vék, vzdélani, zaméstnani a vztah k Plzni). Vzor
anketniho listku viz priloha

Prvnim mistem pro vypliovani a sbér anketnich listka byl trolejbus pristaveny pred budovou
Hlavniho nédraZi Plzen ve ¢tvrtek a patek 19. a 20. z&‘. Na informa¢nim panelu byly vystaveny
planky vSech tti variant Gpravy prednédrazniho prostoru nabizenych v anketé. Podobnym zptisobem
probihala anketa ve Smetanovych sadech od pondélka do pétku 23. —27. z&fi.

Ankety se z(¢astnilo celkem 401 respondentii, z toho 224 vyplnilo anketu béhem prvnich
dvou dni na stanovidti u nadrazi.

Grafy 1 —4: Udaje o respondentech
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Pozn.: VSechny osobni Udaje v tab. 1 - 4 vyplnilo
celkem 367 respondentd.



VYSLEDKY ANKETY

1) NAVRH NOVE UPRAVY PREDNADRAZNIHO PROSTORU

Na vybér byly néasledujici tii varianty oznatené ,A“, ,B“, ,C* (presné znéni viz nize), ve
varianté ,D“ mohli respondenti vyjédtit vlastni nédzor na budouci podobu piednédrazniho prostoru.

A - SOUCASNY STAV — Ponechat soucasny stav sdrobnymi Upravami (automobily jezdi
MikuléSskou ulici v obou smérech, k zastavce MHD je nutno dojit podchodem, pro obcany se
snizenou pohyblivosti /na voziku/ nebo i s détskym kocéarkem je pristup k nédrazi komplikovany)

B - NOVE ZASTAVKY A JEDNOSMERKA - Novy most pies nédrazi umoziiuje umistit mezi

viadukty novou za-stavku tramvaji a trolejbusi s bezbariérovym piistupem a autim ponechat pouze
jednosmérku ve sméru z centra ven a pro obsluhu nadrazi. Zfidit aroviové pirechody.

C - PESI ZONA - Diky novému mostu pies nadrazi je mozno odklonit automobilovou dopravu a
udélat mezi viadukty nédrazi péSi zonu a novou zastévku tramvaji a trolejbusi bezbariérové
feSenou. Ponechat jen obsluhu nédraZi.

D - NAVRH VLASTNIHO RESENI (Prosime, stru¢né popidte!)

ZAVER:

Jednu z variant vybralo celkem 395 respondenti, ztoho 5 bylo pro variantu A, 140
dotazovanych bylo pro variantu B, nejvice, tj. 232 respondenti se vyjadrilo pro variantu C, a
nakonec 18 respondentd napsalo vlastni navrh.

Graf 5: (zaokrouhleno na cela procenta)

Néavrh nové Uupravy prednadrazniho prostoru

D - vlastni navrh A - soucasny stav
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Z navrhi uvedenych pod variantou D shrnujeme:

5x - prodlouzeni stévajiciho podchodu k budové nadrazi (+ bezbariérové reSeni)

2x —varianta,,B* + prodlouzeni podchodu do nadrazni haly

2X — zajizdéni obousmérnych tramvaji az k nédrazni budové (+ var. ,,B“/ + var. ,C")

2x —var.C, ale |épe vyiesit prestup natrolgjbus ¢.16 v Sumavské (podchodem z nédrazi)
varianta C + cyklostezky

samostatné koridory MHD, 1AD, péSi, souc¢asné tramvajové zastavky doplnit prechody pro chodce,
piimy prestup u Hamburku s regiovlaky

IAD v obou smeérech, ale ztidit nové zastavky mezi viadukty

pozédat nezavidl é projektanty o feSeni ainvestovat alespon 1/3 toho, co stala ulice U trati.
varianta C doplnéna zastieSenou cestou k nédrazni budové
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2) DESET OTAZEK NA TEMA PLZENSKE DOPRAVY

Na otézky kladené ve druhé ¢asti ankety odpoveédélo vzdy alespon 369 respondentd. U vSech
otézek byly nabidnuty vZdy ¢étyFi varianty pro odpovéd’: rozhodné ano / ano / ne/ rozhodné ne.
Vysledky uvéadime pitimo prostiednictvim kruhovych diagrami s hodnotami zaokrouhlenymi na
cela procenta. Grafy dopliujeme zavérem anékde i frekventovanymi piipominkami.

Graf 6:

1. Je v Plzni podle Véas dostatek pésSich z6n a zklidnénych
ulic?
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ZAVER:
Podle 92% respondenti neni v Plzni dostatek péSich zon a zklidnénych ulic. Rozhodngé
neni podle 39% respondenti. Jen 8% dotazovanych je stimto spokojeno (1% rozhodné ano).
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2. Je v centru Plzné dostate€né regulovan provoz a parkovani
aut?
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ZAVER:
Podle 90% respondenti v Plzni neni dostate¢né regulovan provoz a parkovani aut.
Rozhodné neni podle 30% respondenti. Jen 10% hodnoti soucasny stav jako dogtatecny.



Graf 8:

3. Citite se jako chodci na ulicich bezpeéné?
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ZAVER:

74% respondenti se neciti jako chodci na ulicich bezpeéné, rozhodné tento nézor zastéva
23%. Bezpecné se citi 26% dotazovanych.

Pro zvy3eni bezpec¢nosti se vyskytl jeden pisemny névrh na vedeni tramvajovych trati po
strandch méstskych ulic.

Graf 9:

4. Jste spokojeni s mnozstvim a kvalitou informaci o
hromadné dopravé?

rozhodné ne rozhodné ano
14% 2%

ano
44%

ZAVER:

Skvalitou a mnozstvim informaci o hromadné dopravé neni spokojeno 54% respon-
denti, z toho jen 14% rozhodné. Naproti tomu celych 46% dotazovanych je s nabidkou informaci
spokojeno.



Graf 10:

5. Je cestovani hromadnou dopravou cenové atraktivni?
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ZAVER:

Pro 52% respondentii neni cestovani hromadnou dopravou cenové atraktivni, rozhodné
neni atraktivni pro 12%. Naopak 48% dotazovanych hodnoti ceny cestovéni hromadnou dopravou
jako atraktivni, rozhodné je o tom presvédceno 8%.

Zajimavym névrhem je, aby parkovaci listky vydané v Plzni na placenych parkovi&ich platily
soucasné jako jednodenni jizdenka na MHD.

Graf 11:

6. Schézi Vam v Plzni prestupni jizdné (napf. jednodenni
jizdenky)?

rozhodné ne
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ne

rozhodné ano
44%
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ZAVER:

Celych 79% dotazovanych postrada v Plzni piestupni jizdné, zeména jednodenni
jizdenky. Prestupné jizdné rozhodné schézi az 44% respondentim. 21% dotazovanych piestupni
jizdné nepostrada (rozhodné ne 3%).



Graf 12;

7. Jste spokojeni s dochazkovou vzdalenosti z VaSeho
bydlisté, prace & obchodu k zastdvkdm hromadné dopravy?
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ZAVER:

Sdochazkovou vzdalenosti k zastavkam MHD (z bydli&té/préce/obchodu) je obecné
spokojeno 75% respondenti, ztoho 13% je spokojeno rozhodné. Naopak 25% dotazovanych
hodnoti dochazkovou vzddlenost jako piiliS dlouhou, rozhodné je sdochézkovou vzdélenosti
k zastdvk&m MHD nespokojeno 8% respondentd.

Spokojenost s dochézkovou vzdélenosti k MHD se pochopitelné odviji zejména od mista
bydlisté respondenti. Nejvice piipominek uvedli respondenti z oblasti Severniho Predmésti a
uzZivatelé Zelezni¢ni dopravy, naopak priznivé reakce se vyskytly zejména u obyvatel centra. Tato
otézka by si zaslouZila daleko podrobngjsi priazkum.

Graf 13:

8. Setk&véte se €asto s preplnénymi
tramvajemi/trolejbusy/autobusy?
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ZAVER:

S pieplnénymi vozy MHD se ¢asto setkdva 81% respondenti, 31% jezdi preplnénymi
dopravnimi prostiedky rozhodné casto. Pouze 19% dotazovanych se s preplnénymi vozy MHD
¢asto nesetkava

Nejvice stiznosti na pieplnéné dopravni prostiedky uvadéli respondenti u tramvajovych a
trolejbusovych linek obecn¢, déle u autobusoveé linky ¢. 30.



Graf 14:

9. Vénuje podle Vas mésto Plzen dostateénou pozornost
hromadné dopravé, jeji preferenci a zvyhodnéni pred
individualni dopravou?
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ZAVER:

Podle 81% respondenti mésto Plzeii nevénuje dostatek pozornosti hromadné dopravé a
jgi preferenci pred individudni dopravou, rozhodné je o tom piesvédéeno 26% dotazovanych.
Naproti tomu 19% (2% rozhodné) povazuje pozornost m¢sta hromadné dopravé za dostatecnou.

Graf 15:

10. Maji mit tramvaje/trolejbusy/autobusy na kfizovatkach
prednost pred ostatnimi vozidly?

rozhodné ne

ne
12% 2%

rozhodné ano
42%

44%

ZAVER:
Celych 86% dotazovanych s mysli, Ze tramvaje, trolgfbusy a autobusy MHD maji mit

na kiiZzovatkach prednost pied ostatnimi vozidly, rozhodné tento nézor zastavd 42%
dotazovanych. Prednost na kiiZzovatkéch nepodporuje 14% (z toho 2% rozhodng) respondentt.



DALSI PRIPOMINKY A NAMETY UVEDENE NA ANKETNICH LiSTCICH

@ 3x —autobusové nadrazi by mélo byt u hlavniho vliakového nédrazi, napr. U Jeziska.

@ Zkrétit intervaly na tramvajové lince ¢.2 tim, Ze by mimo 3picku jezdila jednovozova
tramvaj a ve $picce dva vozy, piesné tak, jak jezdi tramvaj ¢. 1. Sidlisté Skvrnany nemaji
totiZ jiné spojeni MHD.

zlepsit spojeni hlavni nadrazi — Fakultni nemocnice Lochotin (zvl&dteé o vikendech)

ztidit tramvajové zastdvky u Kauflandu

zavést tramvajovou linku Bolevec - Bory

zlepSit napojeni Zelezniéni polikliniky na MHD (dlouhé dochézkova vzdalenost)

zmenit autobusovou linku ¢. 30 natrolejbusovou

slou¢it autobusové linky ¢. 51 a 22 do jedné

trolejbusovou linku ¢.14 ukongit objezdem Goethova - Anglické nabiezi — Hlavni nadrazi,
Americkd— Prokopova

prodlouZit autobusové linky ¢. 20 a 39 v Bilé Hore dale smérem na Zruc

odklon |AD z centra, vice cyklostezek a podpora dojizdéni vliakem z okolnich vesnic

Co nejvice sdruzovat pirestupni stanice, aby na sebe spoje necekaly (predevSim nocni linky)
vytvorit souvislou pési zonu od nédrazi, pres Diam kultury aZ do sadi (k muzeu)

(SECRORO IR ORSREORNRORORN

ROZzDIiL Vv ANKETACH VYPLNENYCH U HL. NADRAZi A VE SMETANOVYCH SADECH

Vzhledem k tak rozdilnym stanovi&tim vypliiovani a sbéru anketnich listka jsme ocekéavali
stginé rozdilné vysledky. Tento piedpoklad se vSak nepotvrdil, rozdily v nazorech respondenti
krome otézky prednédrazniho prostoru atieti otazky nepiekrocily 8%.

Volba variant Upravy prednadrazniho prostoru podle anket vyplnénych u nédrazi:
- 0,5 % respondentt je pro variantu A
- 31%jepro variantu B
- 64,5% jepro variantu C
- 4% napsala vlastni ndvrh

Volba variant Upravy prednédrazniho prostoru podle anket vyplnénych ve Smetanovych
sadech v centru Plzng:
- 2% respondentt je pro variantu A
- 41%jepro variantu B
- 52% je pro variantu C
- 5% napsala vlastni navrh

U tieti otazky (Citite se jako chodci na ulicich bezpecné?) je zajimavé, Ze zatimco 68%
dotazovanych ve Smetanovych sadech se neciti bezpe¢né, u respondenti oslovenych u nédrazi to
bylo az 78%.



ZAVERECNE HODNOCENI| ANKETY

Anketa se i pres kratky prabeéh (sedm dni) a nepriznivé pocasi setkala svelkym zgmem
vereinosti i médii. Souvisi to se ¢de rostoucimi problémy dopravy v Plzni.

Jako negjlepsi uprava prestupniho uzlu u hlavniho nadrazi byla veregnosti
vybrana varianta C, tj. pési zbna a noveé zastavky tramvaji a trolg busi. Vyslovilo
se pro ni 59% respondentia. Pro variantu C hovoti téZ navic nékolik doplaujicich
pripominek a navrhi napsanych pod variantou D. Pro 35% dotazovanych ptijatelna
varianta B, tj. nové zastavky tramvaji a trolejbusi a jednosmérka pro IAD z centra na
Vychodni predmésti.

Ucastnici ankety projevili nejvice nespokojenosti snedostatenou regulaci
provozu aut, nedostatkem zklidnénych ulic a péSich zén. Nespokojenych bylo vice
jak 90% respondentii.

Zavaznym problémem se ukazuji preplnéné prostiedky hromadné dopravy,
pieplnéné je ¢asto uziva az 81% dotazovanych. To souvisi sminénim stejného
poétu respondentii, Ze mésto Plzeii nevénuje dostateénou pozornosti hromadné
dopravé. VétSna Gcastnika ankety by s téz préla preferenci vozi MHD na
kiiZovatkach a zavedeni prestupniho tarifu.

Dale jsou respondenti nespokojeni sbezpeénosti chodcii na ulicich a skvalitou a
mnoZzstvim informaci o MHD.

Dalsi vydedky dokladuji fakt, Ze plzefiskda MHD dostateéné plodné pokryva tzemi
Plzné - dochazkové vzdalenosti z bydli&té k zastavkadm jsou inosné. Ohledné ceny
jizdnéhov MHD ajegji atraktivnosti jsou ndzory respondenti vyvazene.

Zé&dame proto mésto Plzen, jeho radni, zastupitele a Gredniky, aby vzali na védomi vysledky
této ankety a daleko vyraznéji nez v minulosti podporili rozvoj a zkvalitiiovani hromadné, pési a
cyklistické dopravy. Doposud je v Plzni oc¢ividné preferovéna individudlni automobilové doprava,
investice do novych komunikaci nejsou doprovéazeny zklidnénim pavodné pretizenych mestskych
ulic, coz je vrozporu se schvalenou Dopravni politikou mésta Plzné. Stginé tak investice
v poslednich letech urcené pro rozvoj méstské hromadné dopravy jsou nepatrné ve srovnani
sinvesticemi do novych komunikaci a jsou v tomto poméru nesrovnatelné s ceskymi metropolemi
(Praha, Brno, Ostrava). Tento stav se podle naSeho nazoru odré&Zi i ve vysledcich predkladané
vereiné ankety.

Ing. Jiti Kohout
Spolecnost pro verejnou dopravu

kohout @spvd.cz
http://spvd.cz/
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