Nase pripominky ke studii EIA a severojiznimu pritahu:

V Gvodu je feceno, Ze tranzitni doprava se na vnitromestské (tj. na tzemi Plzng) podili
10%, z niz je&t& menSi ¢ast tvori nékladni doprava. Pritom jako jeden z hlavnich
smysla vybudovani pratahu je v EIA uvadéno prevedeni tranzitni (ddlkové) nakladni
autodopravy (viz strana 175).
Myslim na str. 23 je zajimava véta v popisu polohy pratahu, Ze v Useku Husova —
Premyslova po levé strané prutah respektuje CAN a ¢erpaci stanici TOTAL, na strané
pravé viak musi dojit k demolicim obytnych budov. Navic i toto neni pravdivé tvrzeni,
nebot’ privadéci komunikace od Premyslovy ulice se sice vyhne ¢erpaci stanici, ale
omezi odstavnou plochu CAN.
Na stranéch 34-35 je zajimavy kalkul nékladu, kde pivodni odhad 2,2 mid. K¢ je po
prepracovani“ UKRem snizen na 1,85 mid. K&. Vzhledem k narocnosti (2 paralelni
estakédy, tunel, mimouroviove kiizovatky, délka 3,48 km) se i odhad 2,2 mid. K¢ zda
byt silné podhodnocen, doporucujeme proto zrevidovat tento odhad a dbét pozornost
na zadani a podklady pro vypocty.
Stavba bude trvat min. 5 let a je pocitano s 42 tisici piné naloZzenymi NA, coz nikde
neni dostatesné zapoéitano a zohlednéno ve vlivech na ZP a kvality bydieni a Zivota
v ptilehlych komunikacich.
Na strandch 79-80 i pres udavané odborné posudky konstatovan vliv velkého
meéstského okruhu na odleh¢eni dopravy v centru slovy ,asi“, ktera vSe znevazuji.
Doporucéujeme studii 0 mozZnostech prevedeni dopravy na méstsky okruh.
Na stranach 147-149 je zminka o tom, Ze nasledné Upravy poni¢eného lochotinského
parku v kone¢ném dasledku zvySi ekologickou stabilitu oblasti, coZ je nesmysl.
Rozptylova studie ing. Séary je zigjmé chybné zpracovana, hodnoty Urovng
pramérného znecidténi  jsou v grafickém vrstevnicovém zpracovani posunuty
zgpadnim smérem (a tedy od obytnych budov a central), tuto chybu nezévisle potvrdil
i ing. Roubal zCHMU, ktery dokumentaci vidél. Tato chyba znevazuje celou
rozptylovou studii, pii spravnych udajich bude vliv na obytnou zénu stiedu Plzné
daleko vetsi.
V dopadech na ekosystém Zlutuchy (zasahuje k pratahu) v nivé MZe je uvedeno
doporuceni, aby stavebni prace na estakadé probihaly jen pri jejim pravém okrgji, coz
je zcela nesmyslny a nesplnitelny poZadavek.
V hodnoceni dopadi na estetiku oblasti je vyzdvizZzena pouze niva MZe, ostatni loklity
jSOU pry bez hodnoty. Stavba bude mit velmi negativni dopad i na
mimouroviiova ktizovatka Lidicka x Karlovarska znehodnoti
pamatkove chranény a hodnotny aredl LF UK (dva pavilony + parkové
Upravy)
- Lochotinsky park — dojde k pokéceni vzrostlych exempl&i a jeho
dalSimu odkiznuti od okolni zastavby
- niva Mze — studie pripousti. Bude zni¢en i jedine¢ny pohled na
centrum Plzn¢ od zoologické zahrady a Kilometrovky
- budou rozsahle demolovany obytné bloky od Kalikovského mlyna az
po Husovo nameésti. Zminovana soucasna nizka estetickd hodnota
Uzemi je irelevantni, je pravé mj. dana nejistotou majitelia budov
souvisgjici pldnovanou vystavbou.
- ohroZena je i estetick&d hodnota fady secesnich ¢inzovnich doma na
severni strané nadrazi Jizni Predmeésti
- ohroZen je i samotny pamétkové chranény aredl nédrazi JP



ZKklidreéni  Klatovské nikdy nebude mozné aby mésto fungovalo, musi trvale
zugtat frekventovanou meéstskou tridou a bude slouzit pro IAD majici za cil
centrum mésta (bohuzel, budme realisté, uzavieme-li Klatovskou, narvou se
nédm auta do jinych rozhodné mén¢ vhodnych ulic, tieba Doudlevecké a na ndmeésti)
Nova trasa jen privede prajezdnou dopravu do mist, kde nema co pohledavat,
nutno teSit obchvatem a to jednak zipadnim pied Radi¢ce, tak zejména
pratahem Lobezskym udolim a kolem Bolevaku.

Posunuti stavajici komunikace o 500 m zapadnim smérem nevyieSi dopravu.
Parametry komunikace jsou velmi predimenzované (napt. osmipruhy u kiizeni
s Premyslovkou)

Pritah centrem mésta (ano, Korandova JE centrem mestal) je omylem a
dodnes na takto mylnou koncepci doplaci Praha ve formé severojizni
magistraly. JenZe ta byla budovanav jiné dobg...

Méli bychom se poucit i z problematického vyuziti monstra u nédrazi, kde
se pro podzemni patra dodnes hleda vyuziti.

Drzeni  Uzemni  rezervy pro  stavbu  v3k  znamenda  odsouzeni
ploch v okoli uvaZzované stavby k devastaci a zaniku neb se nenajde jediny
investor, ktery by do téchto ploch a objektd na nich investoval byt jednu
jedinou korunu.

Z ulic zasaZzenych hustym automobilovym provozem, tedy se sniZzenou
obyvatelnosti je snizend danova vynosnost (nizky danovy koeficient z davoda
Spatného Ziv. prodiedi), tudiz jsou z nich i niz8i piijmy do mestské
pokladny, tim jsou pro mésto a jeho obyvatele piiliS drahé a znehodnocuiji
jinak velmi hodnotné lukrativni pozemky, nékdy az na nulovou hodnotu.

Ulice s hustou prajezdnou dopravou jsou i neatraktivni pro obchodniky.
Nikdo se pro nich neprochazi, nikdo nenahlizi do pripadnych kramku, nelze na
nich bydlet, musi zde byt stavény pouze pramyslové a administrativni
objekty, kterych zase na lizemi mésta Plzné neni piiliSna potieba.

Pfipadné hypotetické sehnani  financnich natolik vycerpa rozpocet mesta, Ze
na jakékoli jiné stavby...ataké MHD nezbudou penize.

Neumi-li se n¢jakd komunikace ptizpasobit potiebam a metitku mésta nemuze
tam byt. Méstska tiida nemtze byt obestavena protihlukovymi zdmi, tak jak je
nyni mozno vidét na Sukové t¥idé. To by ndm me¢lo byti varovnym argumentem,
Ze neni mozno budovat mésto pro auta a jim prizpisobovat potieby mésta a
zeiména lidi, ale mélo by tomu byt naopak. Tedy prostor, ktery obyvatelé
meésta nepotiebuji k svému Zivotu maZzeme vénovat autum. Aut miZzeme do mésta
pustit jen takové mnozstvi, jaké dané mésto a v ném konkrétni misto unese.
Nikdy ne vétsi, byt’ by trendy Zivotniho stylu byly jakékoli.

Spole¢nost pro verejnou dopravu,
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